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Recenzja osiagnieé
dra inz. Michala Bembenka
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn zawierajacej sie

w aktualnej dyscyplinie inzynieria mechaniczna

1. Charakterystyka sylwetki Habilitanta

Dr inz. Michal Bembenek jest absolwentem Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Robotyki
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie (AGH). W 2004 roku uzyskat tytut zawodowy magistra
inzyniera na kierunku mechanika 1 budowa maszyn, konczac dwie specjalnosci: maszyny i
urzadzenia technologiczne oraz informatyka w inzynierii mechanicznej. W 2008 roku zostal
zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Systeméw Wytwarzania (KSW) na macierzystym
wydziale, gdzie pracowal pod kierunkiem naukowym prof. Marka Hryniewicza. W 2010 roku
uzyskat stopien naukowy doktora nauk technicznych w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn.
Rozprawe doktorska pt. ,,Badania wptywu ksztattu powierzchni roboczej walcéw na efekty pracy
prasy walcowej” obronit przed Rada Wydziatu Inzynierii Mechanicznej 1 Robotyki AGH. Po
awansie naukowym, w pazdzierniku 2010 roku, zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta w KSW
i tam pracuje do chwili obecnej. W 2012 roku ukonczyt kurs doskonalenia dydaktycznego dla

pracownikow i doktorantow AGH.

2. Ocena najwazniejszego osiagniecia naukowego

Wymagane ustawowo osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej, wskazane w art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., Habilitant przedstawit w monografii pt.
,Innowacje w konstrukcji i zastosowaniu pras walcowych”. Proces brykietowania materialow

drobnoziarnistych w prasach walcowych wykorzystuje si¢ coraz szerszej w wielu galgziach



przemyshu, takich jak: ciezkim, energetycznym, chemicznym, farmaceutycznym i innych. Aby przy
uzyciu tej technologii zapewni¢ uzyskanie wyrobow o dobrej jako$ci, nalezy zapewnié¢ nie tylko
odpowiednie wlasciwosci scalanych materiatow, ale roOwniez prawidlowe parametry procesow,
ktore zalezg m.in. od cech konstrukcyjnych maszyn. Wiele prac badawczych opisywanych w
literaturze specjalistycznej, dotyczacych optymalizacji proceséw scalania w prasach walcowych, w
szczegblnosci materiatdw trudnych do brykietowania, dotyczy zwigkszania jakos$ci wyrobu oraz
zmniejszania kosztow produkcji. Tematyka opisana w monografii wpisuje si¢ w te tendencje
Swiatowe, co $wiadczy o jej aktualnosci 1 uzasadnia realizacj¢ badan w tym zakresie.

Oceniana monografia o objgtosci 159 stron napisana jest w jezyku polskim i sktada si¢ z 6
rozdziatdow uzupelionych streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz spisem bibliografii
zawierajacym 220 pozycji zrodlowych.

W rozdziale pierwszym, Autor przedstawit krotki rys historyczny oraz zalety 1 zlozonos¢
procesu brykietowania. Podat takze =zakres opracowania. Nie zamiescit jednak wyraznie
sformutowanego celu, ktory powinien si¢ w nim znalez¢, biorge pod uwage tytut rozdziatu.

Rozdziat drugi dotyczy innowacji w konstrukcji pras walcowych. W poczatkowej czegsci
wskazano kierunki rozwoju tych maszyn obejmujace zwigkszenie sprawno$ci, skutecznosci
dziatania 1 uniwersalno$ci zastosowania oraz optymalizacje ukladow zageszczania w aspekcie
scalania materiatow trudnych do brykietowania. Nastgpnie podano ogdlng charakterystyke i
omoOwiono szczegdly konstrukcyjne pras walcowych dotyczace uktadéw napedowych, pierscieni
formujacych oraz zespotéw podawania materiatu.

Rozdzial jest obszerny, ale bardzo rzeczowy. Doktadnie opisuje zagadnienia konstrukcji pras
walcowych i jest dobrym wprowadzeniem do tematyki prac badawczych prezentowanych w dalszej
cze¢$ci opracowania.

W rozdziale trzecim przedstawiono innowacje W procesie scalania materiatow
drobnoziarnistych w prasach walcowych. Podzielono go na cztery podrozdziaty. W pierwszym z
nich opisano stanowisko badawcze ztozone z prasy walcowej LPW 450, zasilacza slimakowego,
zestawu pierscieni formujacych i1 uktadu pomiarowego, a takze przedstawiono metode badan
wytrzymatosci brykietow na zrzut i na S$ciskanie. W kolejnym podrozdziale opisano badania
wykonane przez Autora i zespdl, do ktorego On nalezy, w zakresie scalania materiatéw
drobnoziarnistych, gléwnie bedacych produktem ubocznym réznych procesow, takich jak:
produkcji stali, miedzi, spalania biomasy, ale takze takich materiatow, jak: gips 10S czy sktadniki
nawozow mineralnych. W trzecim podrozdziale przedstawiono wyniki badan dotyczacych
przydatnosci roznych uktadow zageszczania do brykietowania i kawalkowania wodorotlenku

wapnia oraz wplywu ukladu zageszczania, zawartoSci wody i predkosci obwodowej walcOw na



jednostkowe zapotrzebowanie na energi¢. Zamieszczono problematyke zwigzang z brykietowaniem
wegla przeznaczonego do koksowania, wegla brunatnego i kamiennego o duzej wilgotnosci i
zawartosci popiotu i siarki oraz wegla drzewnego. W ostatnim podrozdziale podano korzysci
wynikajace ze scalania r6znego rodzaju materiatow.

Rozdzial czwarty zawiera opis innowacji w uzytkowaniu pras walcowych. W pierwszej czesci
krotko przedstawiona zostata metoda konfiguracji pras walcowych. W drugiej, przedstawiono
stanowisko do badan wytrzymatosci na zrzut oraz koncepcj¢ stanowiska do badan wytrzymatosci
mechanicznej brykietow podczas ich bebnowania. W koncowej czeSci rozdzialu poruszono
problematyke oceny podatno$ci materialdw na granulowanie dwustopniowe. Autor stwierdzil, ze
opracowal kryteria tej oceny, jednak ich nie zamieScit w pracy. W zamian przedstawit krotki
przebieg pojedynczych badan polegajacych na kruszeniu aglomeratéw i opisal model stanowiska do
oceny podatnosci materialdw na granulowanie dwustopniowe.

W rozdziale pigtym Autor zamiescit charakterystyke pozostatych badan dotyczacych proceséw
scalania w prasie walcowej. Zaliczyt do nich badania wptywu dodatku podziarna do materiatu
drobnoziarnistego na proces scalania, badanie przeptywu materialu drobnoziarnistego w strefie
roboczej prasy walcowej, badanie wptywu odpowietrzania nadawy w zasilaczu §limakowym na
wlasciwosci wyrobu finalnego. Opisat metodyke badan 1 uzyskane rezultaty. W koncowej czesci
rozdziatu zasygnalizowat tez problematyke badawcza dotyczaca mozliwosci realizacji procesu
scalania przy napedzaniu tylko jednego walca.

W rozdziatach 3+5 zamieszczono interesujgce 1 wartosciowe wyniki badan procesow scalania
materiatow drobnoziarnistych oraz konstrukcji podzespotéw pras walcowych, w szczegolnosci
dotyczace: badan jakosciowych scalonych produktow, utylizacji drobnoziarnistych odpadow,
obnizenia kosztow eksploatacji pras walcowych, konfiguracji prasy walcowej, wptywu dodatku
podziarna na proces scalania, przeplywu materialdéw drobnoziarnistych w strefie roboczej prasy
oraz wptywu odpowietrzania nadawy na jako$¢ scalonego produktu.

W ostatnim rozdziale zamieszczono podsumowanie, w ktorym przedstawiono osiggniecia
zaprezentowane w pracy 1 krotko oméwiono korzysci ptynace z uzyskanych rezultatoéw badan.

Praca zakofczona jest spisem literatury, ktora zardwno iloSciowo, jak rowniez jakosciowo
zostata dobrana prawidtowo.

W ogolnej ocenie nalezy stwierdzi¢, ze w pracy opisano oryginalne wyniki badan dotyczace
pras walcowych i realizowanych w nich proces6w scalania materiatow drobnoziarnistych. Praca ma
charakter konstrukcyjno-technologiczny. Podane w niej treSci niosg ze sobg potencjat utylitarny, co

czyni opracowanie wartosciowa pozycja w literaturze specjalistycznej dotyczacej obszaru badan.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze praca napisana jest poprawng polszczyzng i starannie pod wzgledem
edycyjnym, co niewatpliwie jest zastugg Habilitanta.

Problematyczne jest jednak doktadne okreslenie wktadu Autora w badania przedstawione w
monografii. Zarowno z tresci monografii, jak rowniez z analizy dorobku publikacyjnego wynika, ze
duza czg$¢ prezentowanych rezultatow jest czeScig pracy zbiorowej zespotu ztozonego glownie z
pracownikow Katedry Systemow Wytwarzania Wydzialu Inzynierii Mechanicznej i Robotyki
AGH. Nazwa najwazniejszego osiggniecia zawarta w tytule monografii habilitacyjnej, obejmujaca
konstrukcje pras walcowych i realizowane w nich procesy scalania, jest bardzo og6lna. Wiadomo,
ze ta tematyka zajmuje si¢ caly zespot, w ktorym funkcjonuje Habilitant. Lektura pracy sprawia
wrazenie, ze w duzej czesci jest ona podsumowaniem wynikéw badan tego zespotu. W przypadku,
gdy podstawe oceny stanowi wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowej nalezy okresli¢ indywidualny
wktad w jej powstanie. W tresci monografii i w autoreferacie, przy opisach badan wskazywanych
jako zespotowe brakuje takich informacji, co uniemozliwia ocen¢ indywidualnych osiggnigc¢
Habilitanta w tym zakresie.

Nalezy dodaé, ze na podstawie analizy autoreferatu i monografii w aspekcie oceny wktadu
wlasnego Habilitanta odnosi si¢ wrazenie, ze wyniki badan bedacych tylko Jego udziatem nie sg
zbyt obszerne. Poza podrozdziatami 4.1, 5.1 i 5.2, pozostate tresci dotyczg wspoétautorstwa lub tez
wskazywane jako indywidualne osiggni¢cia Autora stanowig niewielkie fragmenty w monografii.
Nalezy réwniez podnies¢, ze Habilitant nie skonkretyzowat swojego obszaru badawczego. W tresci
monografii oraz w autoreferacie wskazuje tematy badawcze wykonane indywidualnie, ale sa to
wybrane aspekty szerszej tematyki badawczej. W mojej ocenie nie udato Mu si¢ sformutowaé np.
celu swoich badan lub tez tezy badawczej, czy tez nada¢ wlasciwg nazwe swoim osiggnigciom.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze na podstawie tresci monografii, autoreferatu, a takze
dorobku publikacyjnego trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Habilitant wniost znaczny wkiad w

rozwoj dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.

3. Ocena aktywnosci naukowej

Dorobek naukowy Habiltanta po obronie pracy doktorskiej dotyczy gléwnie wybranych
aspektow innowacji w konstrukcji i zastosowaniu pras walcowych, a wiec jest $cisle zwigzany z
dyscypling budowa i1 eksploatacja maszyn, ktéra obecnie zawiera si¢ w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna.

Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych wyszczegolnione W

Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie



kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.
Nr 196, poz. 1165) spetnione sg w nastgpujacym zakresie:
1) autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR) - 6 publikacji,
2) autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktoérych
mowa w pkt.1 — Habilitant udokumentowal 2 monografie, 8 artykulow opublikowanych w
czasopismach innych niz wskazane w pkt. 1, chociaz nalezy doda¢, ze w tabeli zamieszczonej
w autoreferacie podal liczbe 30 artykulow (wspotautorski skrypt pt. ,,Modelowanie 3D w
programie SolidWorks ...” nie zostat zaliczony jako monografia),
3) autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiggnigcia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego — 2 opracowania technologiczne (wspotautorstwo),
4) udzielone patenty migdzynarodowe lub krajowe — 3 patenty krajowe,
5) wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktore uzyskaty ochrong i zostaty wystawione na
miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach — brak,
6) autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,
katalogéw zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet artystycznych — 7,
7) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),
zgodnie z rokiem opublikowania — 2,587 (po rozliczeniu proporcjonalnym na autoréw sumaryczny
IF=0,796),
8) liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS) — 15 cytowan, w tym 4
autocytowania (wg stanu na dzien sporzadzania recenzji),
9) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) — 3 (wg stanu na
dzien sporzadzenia recenzji),
10) kierowanie mig¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach — 3 projekty (udzial w charakterze wykonawcy),
11) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowg albo artystyczng —
2 nagrody Rektora AGH za dzialalno$¢ naukowa (jedna indywidualna i jedna zespotowa,; nie
zaliczono wyrdznienia rozprawy doktorskiej, ktora trudno uznaé za dorobek po uzyskaniu stopnia
doktora),
12) wygloszenie referatdéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych - 15
referatow.

Na podstawie tabel zamieszczonych w autoreferacie mozna stwierdzi¢, ze Habilitant swoje

osiggniecia po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat jako autor i wspotautor w 49 opracowaniach.



Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze udokumentowat tylko 16 z nich, co jest niezrozumiale i utrudnia
kompleksowg ocen¢ w tym zakresie.

Wsrod wykazanych publikacji sg 2 monografie, 6 artykutow w czasopismach indeksowanych w
bazie Journal Citation Reports, 8 artykutdéw w pozostatych czasopismach i 1 skrypt. Domniemywac
mozna, ze dodatkowo Habilitant opublikowat 22 artykuty i 10 innych publikacji, odno$nie ktorych
nie przedstawit zadnych danych szczegoétowych. Oceniajac przedstawiony dorobek, przyjmujac, ze
Habilitant opublikowat 49 prac, nalezy stwierdzi¢, ze liczbowo jest nieduzy ale wystarczajacy,
jednak jakosciowo bardzo skromny. Najlepsze publikacje wydane zostaly w czasopismach:
Przemyst Chemiczny (4 szt.), Chemical and Process Engineering, (1 szt.) oraz Polish Journal of
Environmental Studies (1 szt.). Na liscie ,,A” MNiSzW wszystkie te pozycje majg przypisane 15
pkt, tj. liczbe punktéw przyznang najstabszym czasopismom znajdujacym si¢ na tej liscie. Udziat
Habilitanta w 6 Jego najlepszych artykutach jest maty. Pomijajac jedyna autorska publikacje w
Przemysle Chemicznym, S$redni Jego udzial w pozostalych 5 pracach wynosi 33%. Poziom
oddzialywania tych publikacji na §rodowisko naukowe jest znikomy. Byty one cytowane tylko w 15
pracach (wg WoS na dzien sporzadzania opinii), co przetozylo si¢ na indeks Hirsha rowny 3.
Pomijajac za$ cytowania zamieszczone w pracach wspotautorow Habilitanta (tj. M. Hryniewicza,
B. Kosturkiewicza, A. Janewicza, P. Gary), liczba cytowan wynosi 4, a indeks Hirsha wynosi 1.
Jest to poziom nieakceptowalny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ udziat Habilitanta w 15 konferencjach krajowych i zagranicznych.
Na pochwale zastuguje rowniez dziatalno$¢ w zakresie wynalazczosci. Trzy patenty i jedno
zgloszenie patentowe Sswiadczy o innowacyjnosci prowadzonych badan i ukierunkowaniu ich na
zastosowania praktyczne. Udziat Habilitanta w pracach dla przemystu jest rowniez warto$ciowym
dorobkiem w zakresie prac badawczych, chociaz brakuje indywidualnych osiagnie¢ w tym
obszarze. Niedosyt pozostawia Jego aktywno$¢ w pozyskiwaniu zewnetrznych projektow
badawczych; co prawda brat On udziat w trzech projektach, jednak tylko w charakterze
wykonawcy.

Biorgc pod uwage caloksztalt dorobku naukowego uzyskanego po obronie pracy doktorskiej,
pomimo niektoérych pozytywnych obszaréw dziatalnos$ci Habilitanta, stwierdzam, ze dorobek ten
jest skromny. Podstawa takiej oceny jest nieduza ogdlna liczba publikacji, a przede wszystkim brak
prac w renomowanych czasopismach, maly udzial Habilitanta w Jego najlepszych artykutach,
znikome oddziatywanie publikacji na $rodowisko mierzone liczbg cytowan i indeksem Hirsha. Tym
samym, w mojej opinii Habilitant nie wykazat istotnej aktywnos$ci naukowej w okresie po ostatnim
awansie naukowym i zgromadzony dorobek publikacyjny, jako jeden z najwazniejszych elementow

tej aktywnosci, jest niewystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego.



4. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej
W ramach pracy dydaktycznej dr inz. Michal Bembenek prowadzit lub prowadzi zajecia na
Wydziale Inzynierii Materialowej i Ceramiki oraz na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Robotyki
Akademii Gorniczo-Hutniczej na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych z przedmiotow: grafika
inzynierska, podstawy mechaniki i1 konstrukcji maszyn, techniki wytwarzania, maszyny i
urzadzenia  technologiczne, maszynoznawstwo ceramiczne, SolidWorks, techniki
zagospodarowania odpadoéw przemystowych, seminarium dyplomowe.
W zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy migdzynarodowe;j
kryteria wskazane przez ustawodawce spetnione sg w podanym ponizej stopniu:
1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mig¢dzynarodowych Iub
krajowych — 1 uczestnictwo,
2) udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji — uczestnictwo w 15 konferencjach, udzial w 3 komitetach
organizacyjnych,
3) otrzymane nagrody i wyroznienia — brak,
4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych — brak,
5) kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich
i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspotpracy z przedsigbiorcami — brak,
6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism — brak,
7) cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych —
brak,
8) osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki — 6 osiggnie¢,
9) opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji — promotorstwo 26 prac
dyplomowych (14 inzynierskich i 12 magisterskich),
10) opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutdw rozpraw doktorskich — 1 opieka naukowa (w charakterze
promotora pomocniczego),
11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich — brak,
12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowah na zamoéwienie organdw wiladzy publiczne;,
samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsigbiorcéw — 6
opracowan,

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych — brak,



14) recenzowanie projektoéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych — brak.

Dziatalno$¢ dydaktyczng Habilitanta nalezy oceni¢ pozytywnie. Poza podstawowym zakresem
obowigzkow nauczyciela akademickiego, opracowal On (jako wspoétautor) skrypt dydaktyczny,
sprawuje opieke nad studentami zagranicznymi, bierze czynny udziat w wycieczkach
dydaktycznych. Doceni¢ nalezy promotorstwo 26 prac dyplomowych, gdyz to dodatkowe
obcigzenie dydaktyczne pochtania stosunkowo duzo czasu.

Udziat w przewodzie doktorskim w charakterze promotora pomocniczego pozytywnie $wiadczy o
dzialalnosci zespotowej grupy, w ktorej pracuje Habilitant. Dzigki pracy zespotowej moze si¢
réwniez pochwali¢ wspotautorstwem ekspertyz wykonanych dla przedsigbiorcow.

Brak wykonanych recenzji publikacji oraz projektow, a takze brak udzialu w réznych gremiach
takich jak: komitety organizacyjne, konsorcja, sieci badawcze, komitety redakcyjne, rady naukowe,
organizacje 1 towarzystwa naukowe, §wiadczy o tym, ze nie uzyskat On ugruntowanej pozycji w
srodowisku naukowym. Nie odbyt Zzadnego stazu w zagranicznych lub krajowych osrodkach
naukowych lub akademickich, a takze przemystowego. Ta cze$¢ Jego dziatalnosci jest na bardzo
stabym poziomie. Pozytywnym akcentem jest udziat w konferencjach migdzynarodowych, co
stanowi jedyng form¢ kontaktéw z osrodkami zagranicznymi.

Pomimo spehienia tylko 6 z 14 powyzszych kryteriow, w mojej opinii dorobek dydaktyczny i

popularyzatorski oraz wspotpraca migdzynarodowa jest spelniona w stopniu dostatecznym.

5. Wnhniosek koncowy
Dr inz. Michat Bembenek ztozyt wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w

dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn, ktora zawiera si¢ w obecnie obowigzujacej dyscyplinie
inzynieria mechaniczna. Ocena Jego dorobku po uzyskaniu stopnia doktora w zakresie
najwazniejszego osiggniecia naukowego, pozostatej aktywnosci naukowej, a takze w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i wspotpracy migdzynarodowej pozwala na
sformutowanie ponizszych wnioskow.

1. Monografia habilitacyjna pt. ,,Innowacje w konstrukcji i zastosowaniu pras walcowych” jest
wartosciowa pozycja w zakresie scalania materiatéw drobnoziarnistych w prasach walcowych,
jednak w znaczacej czgéci zaprezentowane w niej wyniki sg osiggnigciami zespolu
badawczego, do ktorego nalezy Habilitant. W wielu przypadkach trudno okres$li¢ indywidualny
wklad Autora w badania prezentowane w pracy. Wydaje si¢ réwniez, ze tytul monografii
bardziej odnosi si¢ do zakresu prac catego zespotu, a nie osiggni¢¢ Habilitanta. Przedstawione

w monografii wyniki prac wlasnych sprawiaja wrazenie pojedynczych, wybranych aspektow



og6lnie prezentowanej tematyki, a nie spdjnego zakresu badawczego. Bioragc pod uwage
powyzsze watpliwosci, na podstawie tresci monografii oraz autoreferatu trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy najwazniejsze osiggniecie naukowe Habilitanta wnosi znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny inzynieria mechaniczna. Tym samym w mojej ocenie nie wykazat On
przekonujaco, ze Jego indywidualne osiagni¢cia spelniaja ustawowe kryterium w tym zakresie.
2. Na podstawie analizy aktywnosci naukowej Habilitanta, podanej w punkcie 3 recenzji, w
szczegblnosci uwzgledniajgc brak publikacji w renomowanych czasopismach o zasiegu
migedzynarodowym oraz nieduzy udziat procentowy w Jego najbardziej wartoSciowych
artykutach stwierdzam, ze dorobek publikacyjny w sensie jako$ciowym jest nieduzy. Tym
samym dorobek ten ma znikome oddzialywanie na $rodowisko naukowe, ogdlna liczba
cytowan wynosi 15, a indeks Hirsha - 3. Wartosci tych wskaznikow nalezy uzna¢ za bardzo
mate, tym bardziej, Zze po pominigciu samocytowan oraz cytowan w publikacjach
wspolpracownikow, liczba cytowan wynosi 4, a indeks Hirsha — 1. Jest to poziom
nieakceptowalny przy ubieganiu si¢ o stopien doktora habilitowanego. Tym samym w mojej
opinii, zgromadzony przez Habilitanta dorobek publikacyjny nie moze by¢ uznany za istotng
aktywno$¢ naukowa, a wiec nie spetnia ustawowych wymagan w tym zakresie. Nalezy dodac,
ze Habilitanta jest niezauwazany w $rodowisku naukowym, nie opracowat ani jednej recenzji,
nawet w czasopiSmie o zasiegu krajowym, a takze nie dziata w zadnych gremiach naukowych.
3. Dziatalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i w zakresie wspolpracy migdzynarodowej,
pomimo pewnych niedociaggni¢¢ oceniam pozytywnie, co szerzej podatem w rozdziale 4

recenzji.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi uwazam, ze wniosek dra inz. Michala Bembenka jest
przedwczesny. Pomimo szeregu warto$ciowych osiagnie¢ wykazanych w dorobku, w mojej
opinii nie spelnia On kryteriow okreslonych w art. 16 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), w szczegolnosci nie wykazal si¢ On istotng aktywnoscia
naukowa. W zwiazku z tym nie popieram wniosku o nadanie dr. inz. Michalowi Bembenkowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w

dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.




