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1. OBSZAR PROBLEMOWY I AKTUALNOSC TEMATYKI ROZPRAWY

Zwigkszenie efektywnosci produkcji stanowi jedno z najtrudniejszych zadan, z ktérym
musi si¢ zmierzy¢ kadra zarzadzajaca przedsigbiorstwem produkcyjnym. Zwigkszenie
efektywnosci produkcji mozna osiggnaé na drodze inwestycji, ale czgsto réwniez korzysci
moga by¢ osiggane poprzez niewielkie zmiany organizacyjne niewymagajace naktadow
finansowych. Aby jednak mozliwe byto wprowadzanie korzystnych zmian nalezy zrozumie¢
i prawidtowo mierzy¢ parametry efektywnosci realizowanych procesow a takze trafnie wybra¢
jedng z wielu metod ich analizy. Nalezy jednak pamigtaé, ze proces produkcji jest Scisle
powigzany z innymi procesami, ktére maja rownie duzy wplyw na efektywnos¢. Wartos¢
produktu dla klienta jest wynikiem realizacji wielu proceséw i zuzywania w nich zasobow
produkcyjnych. Okreslenie przebiegu procesu najlepiej realizujacego cele przyjetej strategii
przedsigbiorstwa i eliminujacego straty w procesie produkcyjnym jest problemem wielu
przedsigbiorstw w osiaganiu ich wysokiej efektywnosci dziatania.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska podejmuje tematyke oceny efektywnosci
zarzadzania produkcjg. Glownym celem recenzowanej pracy bylo usprawnienie procesu
zarzadzania produkeja w przedsiebiorstwach typu MSP z zastosowaniem metody symulacji
komputerowej. Natomiast cele szczegélowe okreslono jako:



1. Okreslenie roli prawidlowego przeptywu informacji w procesie produkcyjnym.
Rozpoznanie potrzeb informacyjnych przedsigbiorstwa produkcyjnego, tak aby
mozna
bylo przygotowa¢ wdrozenie systemu wspomagajacego decyzje w zakresie potrzeb
produkeyjnych.

2. Ustalenie wspotzaleznosci pomiedzy komorkami w przedsigbiorstwie, identyfikacja
strumieni przeplywu informacji oraz budowa modelu komputerowego procesu
produkcyjnego przedsiebiorstwa, tak aby mozna bylo przeprowadzaé symulacje
sytemu w celu poprawy efektywnosci procesow.

3. Identyfikacja gléwnych czynnikéw majacych wplyw na modelowanie procesu w
przedsigbiorstwie.

4. Przeprowadzanie weryfikacji zbudowanego modelu oraz okreslenie mozliwosci i
ograniczen modelu.

5. Identyfikacja kluczowych parametréw poprawy efektywnosci w modelu.
Przedstawiona praca jest wynikiem wspdlpracy pomigdzy naukg, a przemystem. Jako

efekt koficowy pracy zaproponowano model symulacyjny, dzigki ktéremu przedsigbiorca
uzyska mozliwo$¢ wprowadzania zmian i obserwowania reakcji systemu na poszczego6lne
bodsce. Przedstawiony model systemu dotyczy przedsigbiorstwa produkcyjnego, ktére
realizuje funkcje produkcyjne w zunifikowany sposéb: pozyskuje srodki produkcji takie jak
materialy, energi¢ oraz prace ludzka, produkuje okreslone dobra, ktére nastgpnie s3
sprzedawane. Zmiany w poziomie produkcji musza uwzglednia¢ zmiany w poziomie
zapotrzebowania na produkowane dobra.

Tematyka pracy jest jak najbardziej aktualna i odpowiada na oczekiwania przedsigbiorstw
produkcyjnych zwigzanych z poszukiwaniem skutecznych metod zarzadzania procesami
produkcyjnymi. Jest to szczegélnie wazne w kontekscie duzej dynamiki zmian otoczenia
dzisiejszych przedsigbiorstw produkcyjnych oraz mozliwosci zdobywania przez nie przewagi
konkurencyjnej w oparciu o efektywne wykorzystanie zasobéw produkcyjnych.

Podsumowujac, wybér tematu rozprawy uznaje za trafny. Wykonanie badan i weryfikacja

wynikéw w rzeczywistych warunkach produkcyjnych nadaje tej rozprawie walory
aplikacyjne.

I. OGOLNA OCENA ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 186 stron, w tym strong tytulowa,
spis tresci, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spis tabel, rysunkéw i wykresow.
bibliografie (125 pozycji literaturowych) oraz aneks.

W czesci zasadniczej praca sklada si¢ z wprowadzenia, 6 rozdziatléw, w tym podsumowania
pracy, wnioskow koncowych i kierunkéw dalszych prac.

Uklad pracy jest poprawny i odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim.
Tytuly poszczegdlnych rozdzialéw w wiekszosci odpowiadajg ich zawartosci. Praca ogélnie
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jest zbilansowana objgtosciowo. W  poszczegblnych rozdziatach —zamieszczono
podsumowania, co w czytelny sposéb porzadkuje przedstawiang wiedze¢ i wyniki
prowadzonych analiz a tym samym ufatwia odbi6r tresci prezentowanych w pracy.

Pod wzgledem redakcyjnym rozprawa przygotowana jest starannie. Wprawdzie zawiera
drobne bledy gramatyczne i stylistyczne, powtorzenia, czy literdwki, jak réwniez bledy
relacyjne jak np. brak konsekwencji numeracji wzoréw, ale nie maja one znaczgco wplywu na
warto$¢ merytoryczng pracy.

I1II. OCENA MERYTORYCZNA I UWAGI KRYTYCZNE

Rozdzialy 1, 2 oraz 3 przedstawionej rozprawy doktorskiej zawieraja przeglad literatury
w kontekscie tematu i celu pracy.

W rozdziale 1 Autorka charakteryzuje zasoby informacyjne oraz ich znaczenie w kontekscie
efektywnosci proceséw produkcyjnych. Ponadto przedstawia koncepcje. budowg oraz
znaczenie systeméw informacyjnych w przedsigbiorstwie ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem
ich ewolucji na przestrzeni lat.

Rozdzial 2 dotyczy aspektow efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa
produkcyjnego. Autorka charakteryzuje podstawowe metody, techniki i mierniki oceny
efektywnosci. Wynikiem analizy literatury, przedstawionej w niniejszym rozdziale, jest
identyfikacja potrzeby monitorowania wskaznikoéw oceny efektywnosci poprzez zastosowanie
dostepnego rozwigzania informatycznego, lub zbudowa¢ indywidualnie dostosowany aparat.

Rozdzial 3 poswiecony zostal zagadnieniom modelowania i symulacji w procesach
produkcyjnych.

Uwaga 1. Przedstawiony przez Autorke przeglgd literatury zrealizowany zostal bardzo
dokladnie. Niemniej jednak uwazam, ze niektére aspekty mozna bylo poming¢ jak np. zbyt
rozbudowany rozdzial 1. W efekcie umieszczenie niektérych informacji sprawilo, Zze
fragmentami przeglgd literatury przybieral forme podrecznika akademickiego, a nie
naukowego przeglgdu literatury, ktérego celem jest identyfikacja luki badawczej.

Uwaga 2. W przeglgdzie literatury Autorka powoluje sie w gléwnej mierze na pozycje
ksigzkowe. W przywolywaniu zrédlowych pojeé, definicji oraz metod jest to podejscie jak
najbardziej prawidlowe. Natomiast w kontekscie uzasadnienia luki badawczej Autorka
powinna gléwnie odwolywaé si¢ do publikacji naukowych prezentujgcych najnowsze
osiggniecia z tego zakresu. Efektem tego jest, iz luka badawcze nie zostala jednoznacznie
okreslona.

Uwaga 3. Na rysunku 7 Autorka prezentuje trojwarstwowq strukture wskaznikéw KPI. Brak
Jjednak wyjasnienia wielu skrotow i definicji przywolanych wskaznikow w tresci pracy.

Uwaga 4. W tabeli 17 Autorka charakteryzuje tzw. szes¢ gléwnych strat produkcyjnych. Nie
sq to jednak straty produkcyjne, a straty zwigzane glownie z infrastrukturq techniczng -
maszynami. Nie uwzgledniono strat dotyczqcych np. zapaséw czy nadprodukcyi.



Uwaga 5. W tabeli 19 Autorka przedstawia dostgpne oprogramowanie do symulacji
komputerowej. Nie przedstawia jednak analizy kryterialnej tego oprogramowania, co znacznie
ulatwiloby czytelnikowi poznanie mozliwosci, zalet i wad prezentowanego oprogramowania.

W rozdziale 4 sformutowano zdefiniowano cel glowny pracy, cele szczegolowe oraz
zadania badawcze.

Uwaga 6. Autorka definiuje cel gléwny oraz cele szczegélowe pracy. Okreslaréwniez zakres
badan i realizowanych analiz. Brak jednak zalozonych efektow/rezultatow, kidre mozina
osiggnqé po realizacji zatozonych celow pracy badawczej. Bardzo prosze o doprecyzowanie.

Uwaga 7. Na rys. 8 Autorka przedstawia ogolne etapy realizacji badawczej pracy juz po
zdefiniowaniu celow pracy. Uwzglednia w nich juz zrealizowany przeglqd literatury. Etapy te
powinny zostaé zdefiniowane jako etapy wstgpne realizacji pracy i przedstawione we
wezesniejszym fragmencie rozprawy, a cel pracy jako wynik ich realizacji.

Rozdzial 5 zatytulowany zostal jako: Metodyka badan oraz budowa modelu. podstawowe
zalozenia autorskiej metody, ktéra zostata opracowana bazujgc na wnioskach z przegladu
literatury oraz do$wiadczeniu Autorki ze wspoipracy z przemystem. Ponadto przedstawia
opracowane wskazniki efektywnosci realizacji proceséw dla podstawowych grup zasobow oraz
identyfikacje strat jako skladowe do wyznaczenia poszczegdlnych wskaznikéw efektywnosci.

Uwaga 8. Mimo iz w tytule rozdzialu widnieje , Metodyka badan”, nie zostala ona tutaj
przedstawiona. W rzeczywistosci metodyka badar zostala zamieszczona w rozdziale 4.

Uwaga 9. W niniejszym rozdziale Autorka prezentuje wybdr i opis narz¢dzia
wykorzystywanego do budowy modelu. Niemniej jednak uzasadnienie wyboru oprogramowania
Jjest bardzo ogdlne. Wskazane byloby jednoznacznie uzasadni¢ wybor oprogramowania Vensim
do modelowania, w szczegdlnosci jego poréwnanie do innych dostgpnych programéw do
symulacji. Dlaczego pogram Vensim zostaly wybrany do modelowania, prosze o wyjasnienie.

Uwaga 10. Na rysunku 13 Autorka przedstawia schemat przebiegu procesow produkcyjnych.
Schemat ten jednak jest malo czytelny i niekonsekwentny w sposobie prezentowania informacji,
czy stanowisk produkcyjnych. Znacznie lepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie procesu
w postaci mapy procesu oraz uwzglednienie wejsé, wyjs¢ do procesu, poszczegélnych operacji-
produkcyjnych, czy transportowych, wymaganych informacji/dokumentdw, przeplywu
materiatu, pétfabrykatu, wyrobéw gotowych. czy podejmowanych decyzji.

Uwaga 11. Prezentowany w pracy model zostal zbudowany dla MSP. Czy rozpatrzono w
zrealizowanych pracach mozliwosé modyfikacji proponowanego modelu na potrzeby duzego
przedsiebiorstwa?

Rozdzial 6 rozprawy przedstawia weryfikacje zbudowanego modelu w warunkach
produkcyjnych. Ponadto w rozdziale zaprezentowano oraz oceng jego skutecznosci.

Uwaga 12. Do weryfikacji modelu Autorka wykorzystuje liste zmiennych oraz ich okreslone
wartosci poczgtkowe zaprezentowane w Tabeli 21. Czy wartosci tych zmiennych dotyczg
konkretnego wyrobu czy grupy wyrobéw? Czy sq to moze wartosci usrednione? Ponadto brak
zebranych jednoznacznych zalozen do modelu.



Uwaga 13. W zalozeniach weryfikacji modelu przyjeto, iz ,.za zdolnos¢ produkcyjng w
modelu przyjeto ogélne uwarunkowania zwigzane z dostgpnoscig urzqdzen, narzedzi,
przestrzeni produkcyjnej . Jakie byly te ogblne uwarunkowania? Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.
Czy w modelowaniu uwzgledniano takie zdarzenia jak awaria maszyny lub inne losowo
pojawiajgce sig czynniki zaklocajgce?

Uwaga 14. W trakcie weryfikacji modelu Autorka zmienia wartosci poczgtkowe niektérych
parametréw jak np. zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej do 200sztP/tydz., wydajnosé Slusarzy z
20 do 40sztP/(tydz. *slusarz), czy warto$é regulatora zatrudnienia przyjmujqc tym samym rézne
warianty modelowania. Wyniki z poszczegdlnych wariantéw symulacji przedstawia na
wykresach. Zasadne jednak byloby przedstawienie ich w zbiorczej tabeli wynikow, co znacznie
utatwialoby ich interpretacje.

Uwaga 15. W ramach prac weryfikacyjnych dla modelu Autorka ocenia efektywnos¢
analizowanego procesu produkcyjnego. Mimo przywolanych w przeglgdzie literatury pracy
wielu wskaznikéw nie wykorzystuje ich w czesci praktycznej. Do oceny efektywnosci produkcji
Autorka jedynie rekomenduje dwa wskazniki: OEE oraz OLE. Bardzo prosz¢ o
uszczegélowienie uzasadnienia wyboru tych wskaznikéw (zwlaszcza w kontekscie mozliwosci
zastosowania tego typu podejscia w innych przedsigbiorstwach produkcyjnych).

Rozdzial 7 to podsumowanie i wnioski z pracy.

Uwaga 16. W pracy wykazano efektywnos¢é zastosowania proponowanego modelu. Brakuje
Jjednak poréwnania efektywnosci z innymi do tej pory stosowanymi metfodami w ocenie

efektywnosci procesow produkcyjnych.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr inz. Elzbiety Malec pt. ,Model systemu
zarzadzania produkcja wybranego przedsigbiorstwa z uwzglednieniem efektywnosci procesu
produkcyjnego” jest aktualnym i interesujacym opracowaniem Doktorantki. Materiat w niej
zawarty jest oryginalnym dorobkiem Doktorantki, dotyczacym rozwiazania problemu, ktory
wpisuje sie w zakres dyscypliny inzynieria produkcji, mieszczacej si¢ obecnie w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna, okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 20 wrzes$nia 2018.

Praca i przeprowadzone w jej ramach badania wskazujg na:

« oryginalnos¢ rozwiazania przez Doktorantke problemu, opartego na zaprojektowanych
samodzielnie badaniach,

« umiejetnosé prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej,

« posiadanie przez Doktorantke ogélnej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny
inzynieria mechaniczna.

Zakres prac jest uzasadniony, jednak wymagajacy pewnego uporzadkowania (wskazane
uwagi i pytania do rozprawy doktorskiej); niemniej stanowi przyczynek do ich kontynuowania
oraz rozszerzania i wdrazania w przyszlosci w réznych przedsigbiorstwach. Dlatego tez wiele
z przedstawionych w niniejszej recenzji uwag ma charakter dyskusyjny i nie wplywa na oceng



merytorycznego poziomu rozprawy doktorskiej. Nalezy je traktowac jako zalecenia przy
opracowywaniu przyszlych prac naukowych.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze praca doktorska przygotowana przez Panig
mgr inz. Elzbiete Malec spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Naukowej Wydzialu Mechanicznego
Politechniki Krakowskiej o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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